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DU NOM PROPRE EN TANT QUE FORME BREVE :
PARCOURS POETIQUES

Emmanuel VERNADAKIS
Universitée d’Angers

Résumé : Le présent article’ présente I’hypothése que le nom propre est une forme bréve
minimale dont I’affordance poétique maximale peut étre regardée comme a 1’origine de la
fiction littéraire. Pour examiner cette hypothése, il propose une étude de la poétique du nom
propre a travers quelques moments nodaux de son histoire littéraire. Motivée par I’imaginaire,
la dénomination se déroule dans un contexte ordonné par les principes et processus de la fiction,
ce qui rapproche le nom du mythe. Comme le mythe qui « fait plus qu’il ne dit », le nom propre
au moment de ’acte de dénomination est censé¢ « faire » en « disant ». Il est congu, toutes
proportions gardées, comme une formule magique, parce que la dénomination engage
I’imaginaire du nommant dans un processus performatif du type « dire c’est faire ». Le nom
propre se comporte ainsi comme un processus ; mais a la différence du mythe, son « intrigue »
est implicite. A I’origine de la fiction, mais aussi I’une de ses composantes élémentaires, la

poétique du nom propre serait celle d’une microforme fictionnelle fulgurante.
Mots-clés : nom propre, onomastique littéraire, poétique, mythe, formes bréves

Abstract: The present article puts forward the hypothesis that the proper name is a minimal
short form whose maximum poetic affordance can be regarded as the origin of literary fiction.
To examine this hypothesis, the paper proposes a study of the poetics of the proper name
through some nodal moments of its literary history. Motivated by imagination, naming takes
place in a context ordered by the principles and processes of fiction; this brings names closer
to myth. Like myth, which “does more than it says ”, the proper name at the moment of naming
is supposed to “do” by “saying”. It is conceived, all things considered, as a magic formula,
because naming engages the imagination of the name-giver in a performative process of the

“doing things with words” type. The proper name thus behaves like a process; but unlike myth,

! Le présent article repose, en partie, sur « Les noms propres : formes fulgurantes de fiction bréve ? » paru dans
MEYNARD Cécile et THOMAS Karima, L 'Ultra-bref : le temps de la fulgurance, Tours, Presses universitaires Fran-
cois Rabelais, 2021.
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its “plot” is implicit. At the origin of fiction, but also one of its elementary components, the

poetics of the proper name would be that of a dazzling fictional microform.

Keywords: proper name, literary onomastics, poetics, myth, short forms

Introduction

Notion linguistique, le nom propre intéresse aussi les sciences humaines dans leur
ensemble : théologie, philosophie, logique, anthropologie, ethnologie, histoire, géographie,
sociologie, psychologie s’en sont emparées tour a tour pour en débattre. Toutefois, selon les
aires historiques et culturelles, les disciplines et les auteurs, les conclusions sont contrastées.
Le nom propre oscille systématiquement entre le plein et le vide, le sens et 1’absence de sens.
Elément du discours « plus signifiant que les autres » pour Nicolas Beauzée (Grammaire
géneérale, 1767), il serait dépourvu de sens pour Stuart Mill (A System of Logic, 1843), Gottlob
Frege (Uber Sinn und Bedeutung, 1892), Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique
générale, 1916), Alan Gardiner (The Theory of Proper Names, 1940), Emile Benveniste
(Problémes de linguistique générale, 1966) et Saul Kripke (Naming and Necessity, 1980) qui
voient dans le nom propre un signifiant sans signifié, « désignateur rigide » dont la fonction est
dénotative. En revanche, pour les philologues, historiens des religions, anthropologues,
sociologues et psychanalystes comme Max Miuller (Natural Religion, 1889), James George
Frazer (The Golden Bough, 1906-1915), Claude Lévi-Strauss (La Pensée sauvage, 1962), Jean-
Pierre Vernant (Mythe et tragédie en Grece ancienne, 1972), Paul Zumthor (« La briéveté
comme forme », 1983%) ou Jacques Lacan (Le Séminaire, livre IX : I’identification, 1961-1962.
Inédit, lecon du 20 décembre 1961), il serait pourvu d’aspects signifiants, notamment en termes
d’étymologie, de classification, de filiation, comme le suggere notamment la formule/jeu de

mots « le nom/non du pére » de Lacan®.

2 Paul Zumthor affirme dans cet article que les noms métaphoriques ou métonymiques donnés traditionnellement
en Afrique et ailleurs a des personnes individuelles peuvent étre considérés comme des récits qui sous une forme
minimale proposent un maximum allusif. ZUMTHOR Paul, « La briéveté comme forme », Genése, codification et
rayonnement d’un genre médiéval : la nouvelle, actes du colloque international de Montréal, Montréal, Plato
Academic Press, 1983, p. 4.

3 LLa formule exacte est « le nom-du-pére ». Voir MILLER J.-A., Le Mythe individuel du névrosé, Paris, Editions du
Seuil, 2007, p. 47.
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La réflexion qui sera développée ici résulte, entre autres, d’une fascination d’enfant pour
les jeux de mots qui reposent sur des noms propres, comme « Tu es Pierre, et sur cette pierre je
batirai mon Eglise » (Math. 16). 1l s’agit de raccourcis sémantiques dont la constitution
brachylogique accorde un role pivot au nom propre et qui, de ce fait, produisent des énoncés
d’un haut potentiel poétique.

Attribué a Hippocrate, le terme de brachylogie désigne aujourd’hui une formule de
rhétorique a valeur contrastée. Elle peut, d’une part, indiquer la briéveté et concision dans le
langage, une expression comparativement courte, une maniere de s’exprimer par sentences et
par maximes ; et d’autre part un « vice d’élocution trop concise qui produit I’obscurité* ». Le
verset-jeu de mots sur Pierre illustre ce contraste. Recu par un filtre logicien, rationnel, il parait
absurde : une église ne peut pas étre batie sur un individu et encore moins sur son nom,
Néanmoins, sur un plan poétique, il est frappant grace a cette méme concision qui, prise a la
lettre, le rend absurde. Son fonctionnement repose sur une annomination ou antanaclase, la
répétition d'un mot pris a la fois dans son sens premier et dans son sens figuré. Ainsi, pierre de
la deuxi¢me partie de 1’énoncé jette un éclairage poétique sur le prénom Pierre de la premiére
qui, reconfiguré, nous invite a nous représenter Pierre comme un rocher vivant en action pour
édifier I’Eglise chrétienne. Il y a, autrement dit, deux temps dans notre réception : un premier
ou Pierre ne signifie pas mais désigne un apbtre, et un deuxiéme ou, sous la lumiére de son
étymologie, nom propre et individu désigné se chargent d’un sens qui, de surcroit, est
performatif, de I’ordre du « dire c’est faire ». Le « désignateur rigide » de notre premiére
réception se métamorphose ainsi en signe souple, mobile et performatif. Pour le récepteur, ce
processus fonctionne comme une révélation fulgurante qui pourvoit la phrase d’un effet
d’éclair. La rigidit¢ du nom propre s’aveére ici €tre putative, comme une « POSe » que
I’antanaclase, un « flash », fixe en image frappante. Toujours perceptible, sa force de frappe
poétique nous invite a réfléchir sur les possibilités du nom propre en tant qu’élément poétique
éminent. Car Pierre, dans cet exemple, est le réceptacle et véhicule symbolique d’une religion
révélée pour les uns, d’une idéologie persévérante pour les autres. Le fait que, deux millénaires
apres la formulation originale, on se penche toujours sur son fonctionnement indique que cette
brachylogie est pourvue d’une force de frappe avérée attestant de 1’efficacité de son effet.

Pour fonctionner de maniére poétique, le nom propre n’a pas forcément besoin

d’intégrer une brachylogie. Il peut en constituer une a lui tout seul, ainsi que nous le montre

4 QUILLET A, cité dans VVoISIN Patrick, Réinventer la Brachylogie, entre dialectique, rhétorique et poétique, Paris,
Classiques Garnier, 2019, p. 9.
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I’épisode de L’'Odyssée ou Ulysse se présente en tant qu 'Outis, « Personne », a Polypheme,
stratageme qui, on le sait, lui a permis de sauver la vie de ses compagnons et la sienne propre.
Polyphéme répond a la question de ses fréres demandant qui 1’avait rendu aveugle :
« Personne ». Son aveuglement a la fonction poétique de la langue met en lumiere le pouvoir
performatif du nom en déclenchant un dialogue de sourds — qui enchante le lecteur et le fait
sourire.

La question qui se pose est la suivante : le nom propre peut-il étre considéré comme une
forme breve qui accueille une action, comme le font ici Pierre et Outis/Personne — action qui
invite le lecteur a la saisir voire la compléter par le biais d’une réception active, comme c’est le
cas avec les ceuvres de fiction littéraire ? Autrement dit, peut-on considerer le nom propre

comme une microfiction ?

Hypotheses

Peut-on considérer les noms propres comme des microfictions fulgurantes ? C’est la
premicre hypothése que I’on essaiera de vérifier. Cela se fera par quelques analyses de
dénominations en contexte donnant lieu a des lectures possibles du nom propre, a quelques
moments nodaux de son histoire. Cela permettra aussi, peut-étre, d’esquisser les prémices d’une
théorie sur sa fictionnalité, son aptitude a solliciter notre imaginaire, beaucoup plus que les
autres parties du discours, par des propriétés qu’il est capable de rassembler, caractéristiques
de I’univers de la fiction. Car il sera aussi suggéré — ce qui constitue une nouvelle hypothése —
que le nom propre est a 1’origine de la fiction.

Pour vérifier ces hypothéses, nous aurons recours au principe de motivation du nom au
moment de I’acte de dénomination, principe déja utilisé pour 1’étude du nom propre dans
d’autres domaines comme I’ethnologie, la linguistique et I’histoire®. Ici, le cadre sera la
poétique littéraire. Il sera tenté de montrer que, motivée par I’imaginaire, la dénomination se
déroule dans un contexte ordonné par les principes et processus de la fiction, ce qui rapproche
le nom du mythe. Comme le mythe qui, selon Helen Morales, est un processus qui devrait étre

considéré comme un verbe plutdt qu’un nom, parce qu’il fait plus qu’il ne dit® le nom propre

5 KRIsTOL Andres Max, « Motivation et remotivation des noms de lieux : réflexions sur la nature linguistique du
nom propre », Rives méditerranéennes, vol. 11, n° 2, 2002, p. 105-120.
® MoRALES Helen, Classical Mythology. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 115.
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au moment de 1’acte de dénomination est censé « faire » en « disant ». Il est concu, toutes
proportions gardées, comme une formule magique, parce que la dénomination engage
I’imaginaire du nommant dans un processus performatif du type « dire c’est faire ». Le nom
propre se comporte ainsi comme un processus ; mais a la différence du mythe, son « intrigue »
est implicite. A I’origine de la fiction, mais aussi I’une de ses composantes élémentaires, la
poétique du nom propre serait celle d’une microforme fictionnelle fulgurante.

Les quelques étapes de I’histoire du nom propre auxquelles nous nous arréterons seront
abordées de maniere, hélas, impressionniste. Les exemples de fictionnalité qui seront étudiés
ont été choisis pour leur statut emblématique. Malgré la disparité des contextes, ces exemples
sont reliés entre eux par un fil rouge, toujours le méme, qui parcourt leur poétique. Nous les
verrons osciller entre un sens incommensurable que 1’hébraisme des origines reconnait, par
exemple, au nom de Dieu, et ’absence totale de sens affirmée par les linguistes du xx® siecle
pour I’ensemble des noms propres. L’étude qui suit — une ébauche forcément lacunaire — se
propose de traverser la poétique du nom propre dans le Cratyle de Platon’, la Genése et le début
de I’¢ére chrétienne, pour, ensuite, avancer quelques principes de son fonctionnement et de ses

actions au sein de la fiction moderne.

Le choix d’un nom pour un lieu ou pour un étre comporte une prise de risque, une
dimension de défi qui engage une part d’irrationnel : au moment de 1’acte de dénomination, on
ne peut pas étre sir de ’impact performatif du nom choisi sur 1’étre, sur le lieu ou sur 1’objet
nomme ; mais la motivation — le souhait, le désir ou le fantasme du nommant qui justifie, habite
ou hante le nom assigné — est mobilisée par un sentiment de 1’ordre du « dire ¢’est faire ». C’est
cette motivation, quelque peu théétrale, que j’ai voulu rendre visible dans les deux exemples de
I’introduction. On peut, en effet, regarder les noms de Pierre et Outis/Personne, au moment de
leur conception, comme deux « poses » qui misent sur ce contexte de théatralité pour se
cristalliser en images durables. Théatrale, voire prétentieuse (les deux mots sont presque
synonymes), la nomination place, subrepticement, le nom propre dans un contexte de mimésis.

C’est précisément ce que Socrate lui reproche dans le Cratyle.

"PLATON, Euvres compleétes, Cratyle, t. \V/, 2¢ partie, trad. MERIDIER Louis, Paris, Les Belles lettres, 2000.
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Les noms propres dans le Cratyle de Platon

Dans le Cratyle, ce premier texte critique qui leur est consacré, les noms seraient, selon
Socrate, les produits d’une transformation par le passage d’un systéme a un autre — en
simplifiant, de la réalité a sa représentation, du sujet a I’objet et de 1’objet au signe (423c-¢).
Ennemi notoire de la représentation, Platon compose le Cratyle pour mettre les Athéniens en
garde contre la perte de reperes porteurs de sens dans une société qui évolue. Pour simplifier
davantage en utilisant des concepts d’aujourd’hui, le signal d’alarme est, pour lui, la
transformation des signifiés en référents. Selon Socrate, dans I'univers idéal des origines, les
choses comme les étres ont par eux-mémes un certain caractére permanent « qui n’est ni relatif
a nous ni dépendant de nous » (386e) ; aussi leurs noms devraient-ils étre congus pour nous
instruire (428¢) en traduisant ou en imitant, dans le domaine du langage, I’essence, la nature
profonde, la vérité de 1’étre réel ou de la chose qu’ils désignent (423c-€). Faute de mieux, cela
se fait, au moyen de lettres et de syllabes (325d). La nomination suit ainsi les principes d’une
« mimeésis » qui transpose une essence idéale naturelle dans un cadre fabrique. Autrement dit,
la nomination n’est plus de 1’ordre de 1’idéal puisqu’elle a recours a I’imitation d’une chose par
des moyens qui fonctionnent dans un systéme édifié¢ par I’homme?, la langue et son écriture —
et par conséquent faillible®. Cette mimésis, que 1’on pourrait aujourd’hui qualifier
d’intersémiotique, aurait eu lieu, selon Socrate, dans un passé lointain, pour aboutir a la
naissance de ce qu’il appelle les « noms primitifs » (414d), créations formelles de législateurs
(424a). Socrate corrobore le coté formel de ces noms en déclarant qu’avec le temps ils se sont
« déformés », si bien que 1’on ne peut plus étre str de leur signification. C’est précisément sur
le rapport entre leur forme et leur signification, leur signifiant et leur signifie, que repose
I’ensemble de ce dialogue, I’'un des plus ironiques de Platon.

Etant des créations de I’homme, est-ce que les noms s’apparentent aux formes
artistiques ? Cela semble une évidence dans le Cratyle. C’est, précisément, parce qu’ils sont
affiliés a I’art qu’ils permettent a Socrate de questionner leur faculté de transposer le réel dans
le domaine du langage. Avec son ironie caractéristique et la ruse d’un sophiste, Socrate prend

pour maitres « Homeére et les autres poétes » (420d). C’est a leurs textes qu’il a recours pour

8 C’est-a-dire un systeme différent de la « réalité » (ou de la nature). L’éloignement du sens originel s’opére
lorsqu’il y a « intersémioticité », passage d’un systéme de signes a un autre.

® On voit ici apparaitre une différence fondamentale entre la conception de I’univers selon les Grecs — oul la langue
est une construction humaine — et celle du Judaisme des origines dont il sera question plus loin et ou la langue fait
partie de ce qui existait dans I’univers en méme temps que Dieu qui I’utilise comme moyen de création du monde.
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illustrer sa « réalité » qui, de toute évidence, est ancrée dans le mythe et sa transformation par
I’épopée. La ruse est a peine déguisée : I’hilarité du philosophe lorsqu’il parle des dieux et son
ironie lorsqu’il explique leurs noms de manicre fantaisiste sont manifestes. Par exemple, le nom
d’Héra, protectrice du mariage et de la famille, serait une forme « déguisée » de 1’air que 1’on
respire : si’on répéte, dit-il, plusieurs fois de suite Hpa- Hpa- Hpa.. . .[ira-ira-ira], sans observer
de pause, on entend le mot azjp [air] (404c-d). On peut se demander quelle logique lie 1’air a
Héra si ce n’est un jeu d’homonymie palindromique pour que la déesse s’évanouisse dans 1’air
— et disparaisse. « Vanish into thin air » dirait-on en anglais. Cette ironie indique le peu de foi
que le philosophe porte au systéme religieux, systéme qu’il discrédite — justement — pour sa
substance « artistique », sa dimension mimétique, imitation d’imitation d’une vérité
inaccessible. Les étymologies, censées expliquer les noms des dieux, proposees par Socrate,
sont en réalité des éponymies®®, ¢’est-a-dire des noms identiques a ceux qu’utilisent les poétes
dramatiques comiques de 1’époque, comme Aristophane, des noms transparents qui décrivent
un métier, une caractéristique, ou la fonction d’un personnage littéraire dans la structure de
I’ceuvre pour doubler en quelque sorte son action par sa représentation onomastique — une
mimésis mise en abyme!*. On voit bien que les noms sont « analysés » par Socrate comme des
formes, ou plutét des formules (comme peuvent 1’étre les formules magiques), parfois simples,
parfois en mise en abyme, exprimant une ou plusieurs facettes de la nature du nommé de
maniere condensée, instantanée, fulgurante. On reconnait ainsi la performativité du mythe
endossée par les noms derriére ce dialogue philosophique qui revét le masque du logos au
moyen d’une grande variété de « poses » comiques (pour filer la métaphore). Socrate va jusqu’a
traiter Hermogéne, la personne réelle avec qui il dialogue dans le Cratyle, comme un
personnage de comédie mal taillé : présenté comme une éponymie, son patronyme indiquerait
le désir d’un pere, probablement commercant de métier, qui aimerait voir son fils exceller dans
I’art de convaincre par son éloquence et mener une vie prospére (407e-408c). Car Hermogéne
signifie « de larace d’Hermes », Hermes étant messager des dieux et, pour cause, habile orateur,
voleur et menteur, dieu de ’invention et du commerce. Or, en réalité sans le sou et pictre
discoureur, Hermogeéne porterait mal son nom. Dans le Cratyle, au lieu de traiter la réalité et/ou

la littérature séparément et selon la maniére propre qui conviendrait a chacune, Socrate ruse : il

10 Ajnsi que le démontre Gérard Genette dans Mimologiques, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 1976, p. 25.
11 Pour un exemple d’éponymie littéraire, voir ARISTOPHANE, Lysistrata, dans Comédies Il, trad. VAN DAELE
Hilaire, intro. DAIN Alphonse, Paris, Les Belles Lettres, 1966, p. 113-186. La piece porte sur la signature d’un
accord de paix entre Athénes et Sparte, alors en guerre. Le nom de 1’héroine, qui réussit a ce que cet accord soit
signé, signifie « celle qui dissout les armées ».
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les mélange pour procéder a une approche littéraire de la réalité. Le philosophe « déplie » ainsi
les noms propres a la maniere d’un stratége littéraire, pour exposer le contenu risible de leur
pose, I’aspect mensonger de leur ancrage mimétique face a la vérité de I’idée qu’ils sont censés
transmettre. Et ce faisant, il construit et déconstruit d’un seul mouvement la fulgurance comique

de leur pose.

Convaincu du danger que I’art mimétique présente pour la Cité, Socrate met ses
contemporains en garde. Pour ce faire, il a recours a la forme breve la plus usuelle dans laquelle
la fiction peut nicher : le nom propre. En portant ce sophisme a ses limites, il présente les étres
et les lieux réels comme des « contre-sens » littéraires dont 1’essence signifiante va au-dela de
nos horizons d’attente en termes d’écart. Si bien que, si I’on déplie, comme Socrate, les noms
propres, si ’on regarde attentivement et analyse chaque pose qui émane de chacun d’eux, on
sera convaincu que leur contenu est une farce — méme si ce terme est, une fois de plus,
anachronique a 1’époque du philosophe.

En composant le Cratyle, Platon engage le nom propre pour illustrer le meilleur et le
pire de I’art poétique. Le meilleur, c’est le pouvoir représentatif du nom, pouvoir qui fait de
celui-ci un excellent support pour 1’exercice de la mimésis et, par extension, de la fiction en
général ; le pire, c’est I’illusion dans laquelle cet art nous plonge en se faisant, notamment,
religion. Et il est indéniable, lorsqu’on regarde la statuaire grecque, que la religion des Hellénes
est faite de poses. Toutefois, malgré sa représentation des dieux du panthéon grec en figures de
comédie — ce que plusieurs néoplatoniciens alexandrins feront systématiquement au début de
I’ére chrétienne dans des discours de prosélytisme!? adressés « aux Gentils!® » — Socrate
envisage le nom propre comme fondamental dans 1’art poétique mais aussi comme fondateur

dans le domaine des religions.

12 Cest le cas notamment de Clément d’Alexandrie (150-215), philosophe néoplatonicien, apologéte et pére de
I’Eglise, dans Le Protreptique, une invitation & la conversion qui attaque les rites paiens, les statues et les mythes.
Voir CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Le Protreptique, trad. MONDESERT Claude, Paris, Editions du Cerf, 2004.

13 C est-a-dire aux paiens.
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Le nom propre dans le judaisme des origines

En effet, « [1]’histoire des noms évolue en méme temps que celle des religions », ainsi
que le remarque Gérard Pommier'4. C’est surtout 1’imaginaire religieux qui nourrit les noms,
que ce soit ceux des dieux, des personnes, des lieux ou des choses. Pour des raisons pratiques
de temps et d’espace, la partie qui suit portera exclusivement sur le judaisme des origines, et
sur I’interaction entre le nom de Dieu et ceux de I’homme et de la femme créés par lui. Il s’agira
de montrer le rapport entre le nom propre et les prérogatives de la fiction ainsi que ’affiliation
de celui-ci a la fulgurance et au fragment.

Dans le contexte de I’hébraisme des origines ou I’image est proscrite (Exode 20, 4), la
parole a un bien plus vaste pouvoir de représentativité que dans le monde grec — on passe du
regard a la voix. Ainsi, par exemple, dans la Genese la création de 1’univers se fait de maniére
verbale : Dieu commande aux éléments d’exister et les éléments surgissent aussitot (Genése 1-
31). Les noms propres, dans ce contexte, sont des constructions complexes et compactes,
capables de combiner idées, postures, perceptions... et de les traduire en processus de maniére
fulgurante. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les récits bibliques sont truffés de noms
propres ; 1a ou le récit s’arréte, c’est le nom qui prend le relais pour que 1’histoire se poursuive.
C’est ce que nous constaterons dans les premiers chapitres de la Genése ou les noms de Dieu et
celui d’Eve, donné par I’homme & la femme, sont les piliers du récit dont on ne gotite que trés
partiellement la valeur si I’on ne prend pas en compte le sens et les fonctions structurelles et
esthétiques de ces noms. Certes, qui dit « statue », dit « regard » et qui dit « nom » dit « VOix » ;
néanmoins, si la spiritualité des Grecs s’exprime a travers la beauté fulgurante de leur statuaire,
alors — toute proportion gardée —, les noms propres sont les statues des Hébreux.

Il existe nombre de noms propres qui, sans le nommer, signalent le Dieu de la Torah,
Dieu unique : Elohim, Adonai, Chaddai, Tsevaoth, Elion, Ha-Chem. Ce dernier, Ha-Chem, qui
signifie « le Nom », indique encore I’'importance du nom en tant que concept dans ce contexte
tout en introduisant la fulgurance sémantique d’une mise en abyme : si la langue, qui coexiste
avec Dieu avant la création de 1’univers, est du domaine du divin, le nom qui désigne Dieu en
tant que « le Nom® » émane aussi de ce domaine. Si bien que, si I’on admet la métaphore des

noms en tant que statues, ce nom serait une statue primordiale, montée par I’homme mais

14 pomMmIER Gérard, Le Nom propre. Fonctions logiques et inconscientes, Paris, Presses Universitaires de France,
2013, p. 9.
15 gvitique, 24, 11.
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concue par Dieu, comprenant toutes les autres dans une représentation fulgurante a la fois
directe et oblique, une pose égocentriste impersonnalisée ; une sorte de selfie a la troisiéme
personne.

Le nom formel de Dieu, cependant, est, comme lui, unique : YHVH. Faute de I’avoir
prononceé depuis le 111° siécle de 1’¢re chrétienne, on ignore aujourd’hui sa prononciation exacte.
Ce tétragramme se compose d’une racine signifiant « étre », associée a un prefixe qui indique
I’aspect inaccompli, un processus sans fin. L’ensemble annonce, toujours de manicre
fulgurante, un étre unitaire et éternel en devenir perpétuel®®.

Créés par Dieu a son image, I’homme et la femme ne sont pas pourvus de noms propres.
En effet, les quatre premiers chapitres de la Genése, qui décrivent I’état des choses avant la
chute, ne comportent d’anthroponymes autres que ceux de Dieu : lahvé, Elohim. Pour I’homme,
c’est « le glébeux’ » qui sert de terme appellatif, alors que la femme est appelée « celle qui est
prise de ’homme®® ». A la différence de Dieu, la femme et I’homme ne sont pas pourvus de
noms propres et ne sont pas unitaires mais fragmentaires — il manque une cote a I’homme,
parcelle que Dieu lui enléve pour en créer la femme, elle-méme un fragment pris de I’homme.
En clair, dans la logique biblique qui converge vers 1’unité représentée par le Dieu unique, les
deux étres fragmentaires ont vocation de rester unis pour étre en mesure de restituer ['unité
originelle. Dépourvus de nom propre, ils n’ont pas « droit » a I’individualité, mais, comme le
suggere le texte, ils ont été concus comme une créature unique (Genése 26-29).

« Etre éternel en devenir », le nom propre de Dieu projette I’essence de 1’existence,
comme une action en processus sans fin dans les temps a venir. Engagée dans un processus,
I’essence, du coup, renvoie a un sens d’ordre verbal, plutét que nominal. Un nom qui contient
de I’action est plus qu’un nom — et dans la mesure ou, jusqu’au moment de la chute il n’existe
pas d’autres noms propres que ceux de Dieu, on pourrait presque dire que, a I’origine, est propre
un nom qui contient en lui un potentiel d’action, un nom avec une logique de verbe.

Le terme action appartient au champ lexical de I’art dramatique — drame étant le terme

pour dire ceuvre d’action en grec. On entrevoit ici cette charge mimeétique dans le nom propre

16 |_e tétragramme présente nombre de variantes selon les traducteurs. La traduction grecque de la Septante propose
« eyed end 0 v » alors que la Vulgate propose 1’équivalent « ego sum qui sum ». Dans la King James Version on
trouve « | am that | am » et Luther propose « Ich werde sein der ich sein werde. » André Chouraqui le traduit au
futur par « Je serai qui je serai » alors qu’Henri Meschonnic propose « Je serai qui je serai » avec un espace blanc
entre le deuxiéme et le troisiéme mot pour garder la valeur rythmique de I’original et pour indiquer un mouvement.
17 1ssu de adamah, «terre », selon la traduction d’André Chouraqui. Disponible sur : https://www.levan-
gile.com/Bible-CHU-1-1-1-complet-Contexte-oui.htm (consulté le 31 mars 2021).

18 Toujours selon André Chouraqui, «Isha: oui, de I’homme Ish celle-ci est prise ». Disponible sur:
https://www.levangile.com/Bible-CHU-1-2-1-complet-Contexte-oui.htm (consulté le 31 mars 2021).
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de Dieu. Elle se met déja en action des les premieres lignes de la Torah dans le discours
performatif a 1’origine de la création du monde : les propos de Dieu sont investis d’un pouvoir
du type « dire ¢’est faire » puisqu’il crée des choses par des mots. Ce qui illustre le sens de son
nom : I’action en processus est d’ordre verbal et créatrice d’un univers unitaire. Dans cette
disposition actionnelle qui rend le nom propre aussi pres du « faire » que de « 1’étre », on peut
reconnaitre une autre caractéristique de la fiction, voire ce trait identitaire du mythe dont il a
déja été question, mis en avant par Helen Morales, « [le mythe] est un processus plutot qu’un
événement [...] nous devrions le considérer comme un verbe!® ». Le mythe de Dieu est ainsi
condensé dans son nom, fiction fulgurante que 1’on n’a pas cessé de « déplier » depuis sa
conception.

Les substantifs utilisés pour ’homme et la femme dans ce méme contexte ne renvoient
qu’a la matiere dont chacun d’eux est fabriqué, pour indiquer ainsi des créatures apathiques,
sans devenir aucun — dans une représentation peu alléchante de 1’éternité. Dieu met néanmoins
sur leur chemin un devenir virtuel qui fait écho a son propre nom et qui s’inscrit en termes
d’alternatives représentées par deux arbres plantés au milieu de I’Eden : I’arbre de la vie et
I’arbre de la science du bien et du mal. Le premier, son nom 1’indique, porte le fruit de la vie
éternelle, essence manifeste aussi dans le nom de Dieu. 11 fait écho a I’essence éternelle de Dieu,
au temps, en tant que concept d’existence permanente, et 1’on présume que la femme et
I’homme se verraient éternels s’ils mangeaient le fruit de cet arbre. L arbre du savoir, quant a
lui, reflete 1’aspect de processus inachevé du nom de Dieu, le savoir étant la dimension qui
traduit ce nom en action et en devenir. Les deux arbres répondent ainsi aux propriétés du Nom
— Ha-Chem — que Dieu place sur le chemin de ’homme et de la femme sous forme de corrélats
objectifs de son propre nom — I’aspect permanent de 1’étre éternel et 1’aspect inachevé du
processus en progression. La tentation pour eux s’inscrit ainsi dans la possibilité qui leur est
offerte de transformer leurs noms communs en noms propres, leur facture fragmentaire en
identités unitaires. Pour ce faire, il aurait suffi qu’ils consomment le fruit de 1’arbre de la vie.

Malgré I’interdiction de Dieu, I’homme et la femme consomment le fruit de 1’arbre du
savoir. En colére, Dieu les maudit, les chasse du paradis, leur annonce une vie de douleur,
souffrance et labeur résolue par leur mort : « Oui, tu es poussiere, a la poussiére tu retourneras »
(Geneése 11, 19). Cette sentence est, une fois de plus, performative. Elle exclut la femme et

I’homme de I’unité originelle (le paradis) mais en méme temps, en les projetant dans 1’avenir,

19 « [Myth] is a process rather than an event. [...] to borrow Mary Beard’s formation, we should think of it as a
verb. » MORALES Helen, Classical Mythology. A Very Short Introduction, op. cit., p. 115. Traduction personnelle.
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aussi funeste que cet avenir puisse s’annoncer, elle leur permet d’envisager leur existence en
termes de processus. Aussitot, le glébeux s’empare de la qualité performative du langage pour
lancer un formidable défi a Dieu. Au lieu de lui présenter ses excuses, il se mesure a lui par la
fulgurance d’une forme breve : il attribue & sa femme un nom a valeur performative : Hava —
Eve — qui veut dire « vie » ! La fulgurance de ce nom se déclare — toutes proportions gardées —
comme une gifle d’égal a égal a Dieu. Processus de reproduction sans fin, comme le nom de
Dieu, celui d’Eve est aussi pourvu d’un aspect inachevé : « Oui, elle est la mére de tout vivant »,
ajoute-t-il (Genése 11, 19-20). Si bien que le nom Eve condense en lui la femme en tant que
processus, en tant que mythe et peut ainsi se « déplier » dans sa fulgurance, tout comme le nom
de Dieu®. Dieu condamne I’homme a mort et I’homme lance a Dieu un nom propre pour lui
opposer la vie. Ce sera une vie éternelle faite de vies éphémeres, un processus sans fermeture
vers la fin composée de petits bouts fugitifs ; des formes bréves structurées de maniere
séquentielle. Privé de ’essence éternelle du Ha-Chem, Eve, en tant que prénom, fonctionne
ainsi comme un fragment métonymique du nom Yahvé : la partie du nom de Dieu a valeur de
processus, préalablement représentée par I’arbre de la connaissance, est présente dans Eve,
«Vvie », pour évoquer le coté éphémere de son existence, 1’absence de la partie « essence
éternelle » du nom de Dieu, représentée par les fruits de 1’arbre de la vie que la femme a eu la
sagesse de ne pas golter — quel aurait été 1’intérét d’une éternité immuable, sans identité propre,
sans choix, sans conscience, ou d’une vie consciente sans fin et, par consequent, sans forme ?
Par un effet de ricochet, le nom commun de I’homme se transforme aussi, du coup, en nom
propre dans le texte d’origine, transformation que la traduction accuse par une initiale
majuscule. Le Glébeux, mieux connu en tant qu’Adam, évoquera par son nom propre la valeur
de processus du nom de Dieu dans la transformation de son corps en poussiére. La Genese,
texte patriarcal par excellence, nous présente ainsi une histoire de I’anthroponyme qui fait du
nom de la femme la page blanche sur laquelle I’homme mortel inscrira son passage éphémere
et séquentiel. Ce qui peut étre vu comme la triste origine de la vie, peut aussi étre regardé
comme I’origine fulgurante et heureuse de la fiction — une voie médiane, entre les deux arbres
de 1’Eden qui repose sur la forme et consent a la femme et 4 ’homme un peu de 1’éternité du

Nom.

20 _a fulgurance par laquelle I’anthroponyme voit le jour dans le judaisme des origines constitue peut-tre un point
d’ancrage pour le concept littéraire d’épiphanie, révélation soudaine d’une vérité profonde concernant un person-
nage ou le lecteur, phénomeéne récurrent dans la fiction breve.
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Bref passage par le christianisme

Depuis la composition de la Genése et du Cratyle, le « sens » du nom propre évolue
avec I’¢re chrétienne. Le christianisme recourt a 1’hellénisme et a ’hébraisme, courants qu’il
réunit et oppose dans sa formation, pour renommer le monde au « nom du Pére, du Fils et du
Saint Esprit ». Expression a I’origine commerciale, indiquant qu’une somme est inscrite au nom
de quelqu’un ou que le droit d’un particulier lui est reconnu et enregistré sous ce nom, « au nom
de... » s’impose des le I1° siccle et, pendant I’extension de la foi chrétienne, éradique avec
détermination, voire abomination, les patronymes anciens ou les remotive. Dans cette nouvelle
¢re, la motivation au moment de I’acte de dénomination change de registre. Les noms nouveaux
sont motives pour des raisons différentes, par des récits differents, selon des regles différentes.
I1s illuminent les individus et les lieux (re-)nommés d’un nimbe d’abnégation, de sacrifice, de
souffrance et de passion par lesquels la nouvelle alliance s’est établie entre I’homme et Dieu.
Ils jouent ainsi un réle essentiel au travail de reconfiguration du monde, en révélant I’ancrage
chrétien de ce qu’ils dénotent de maniére non équivoque, immédiate, fulgurante. Dans le
contexte chrétien, cette fulgurance, ainsi que nous le verrons, procéde du rapport implicite entre
le nom propre et 1’icone, support peint pourvu du pouvoir performatif du mythe. En effet, objet
adoré participant au culte, une icne est considérée comme capable de « faire », notamment,
des miracles.

Pour rentrer dans la logique de cette nouvelle ére, les noms anciens perdent de vue le
sens littéral que leur confére la langue et/ou le sens littéraire octroyé par 1’usage qu’en avaient
fait les poétes; ils sont remotivés. Le prénom Nicolas, par exemple, se dissocie de la
« victoire » et du « peuple » (cf. vikn et Aadg en grec) qu’il associe dans son étymologie, et celui
de Juda perd son sens performatif de « rendre grace », tel que Léa le consacre dans la Genése
pour que son sens participe a 1’évolution du récit?!. Nicolas est désormais attribué pour célébrer
le(s) saint(s) qui porte(nt) ce nom, alors que Juda est banni parce qu’il évoque, de maniére
fulgurante, le disciple qui a trahi le Christ. Les nouveaux noms évoquent, par méetonymie, la
glorification des saints et bienheureux, ainsi que le rayonnement des moments forts du Nouveau
Testament — 1’ Annonciation, I’Epiphanie... — qui, représentés par des hagiographes sur des
surfaces de bois, deviennent également des noms propres : Evangéline, Pascaline... On dirait

21 En clair, « Juda » contient ’action de Léa en évitant ainsi un développement descriptif de la part du narrateur :
« [Léa] devint encore enceinte, et enfanta un fils, et elle dit : Cette fois, je rendrai grace a I’Eternel. C'est pourquoi
elle lui donna le nom de Juda. » (Genése 29:35)
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d’ailleurs que ces représentations codifiées des hagiographes — les icones — sont précisément ce
qui consacre les nouveaux noms. En effet, il n’y a pas beaucoup de noms chrétiens qui, sous
I’effigie d’un saint ou d’une sainte ou sous la représentation d’un événement consacré, ne
retrouvent leur substance chrétienne dans une icéne. Représentation emblématique du
christianisme, 1’icone n’est ni une statue ni un nom propre ; elle procéde cependant des deux.
Faite d’images statiques comme des statues, de noms propres qui figurent au-dessus de ces
images, de symboles et de lettres qui les entourent et, parfois, d’extraits de texte au premier
plan, I’icone offre une représentation intermédiale figée pour chaque nom propre, un
« signifié » fulgurant actif qui protege, qui peut méme faire des miracles. Objet de vénération
et de culte, I’épisode biblique, la vie de saint ou de sainte qu’elle dépeint se concentre sur une
petite surface dépouillée et austére dont la vue engendre néanmoins une foule d’émotions
profondes qui suscitent prosternations et baisers. Des mythes qui s’adressent a 1’ceil, les icones
propulsent les noms de la nouvelle ére en leur communiquant la fulgurance de leur message au
moment de 1’acte de dénomination.

En dépit de ces évolutions, le nom propre conserve toujours son caractére signifiant au
cours de I’ére chrétienne, toujours capable d’offrir du sens a ceux qui le « déplient » pour y
trouver du contenu. Pour filer la métaphore, cela se fait a partir d’un nouveau type de pose qui
n’est pas moins théatral que les autres — bien au contraire. Lorsqu’on considere sa motivation
ou remotivation, son nouvel ancrage par I’icone confére toujours au nom une dimension
imaginaire et idéologique qui amplifie sa capacité a contenir du sens poétique, son affordance :
il lui permet de refléter systématiquement des valeurs chrétiennes de maniere métonymique et
de se présenter comme une forme breve, toutefois « extensible » de pureté, de foi, de souffrance.
Marie, par exemple, devient le prénom le plus courant des chrétiens dont le respect pour la
Meére de Dieu refléte, encore par métonymie, la passion du christianisme pour la pureté. De
surcroit, dans ce nom vient nicher une inversion qui prolonge le mythe de Marie en I’associant
a celui d’Eve, Eva en latin, inversé par la priére chrétienne « Ave Maria ». L’inversion du nom
de la premiére femme ouvre cette priére pour indiquer que si c’est par la femme que le mal est
entré dans le monde — le péché originel commis par Eve — c¢’est par la femme aussi que le monde
a été sauvé — par Marie, mere de Jésus sauveur. Cette production de « jeux de noms », plutdt
que de jeux de mots, reléve du « signifié » fulgurant iconique du nom de Marie qui, derriére la
passion de pureté dont il est porteur, révele 1’obsession patriarcale de 1’Occident pour la
virginité féminine en ouvrant une voie de communication secréte entre I’imaginaire et le

fantasmatique. Tout compte fait, malgré la reconfiguration du monde, malgre les changements
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des discours et des regles qui I’entourent, le nom propre de 1’ére chrétienne n’est pas si
foncierement différent de ceux qu’il a remplacés. Il accueille des contenus poétiques nouveaux

qui amplifient son affordance.

Dans les contextes de 1’hellénisme, de I’hébraisme des origines et du christianisme, le
nom propre donne au nommant I’illusion d’un pouvoir sur I’étre, le lieu ou 1’objet nommé et
sur le temps qui sera investi par ce dernier. Signifiant, performatif, dépliable, extensible,
adaptable, le nom propre se présente comme un récipient minimal d’articulations de
I’imaginaire a forte charge idéologique, forme ultra-bréve d’une affordance maximale.
Comparé¢ a une pose, proche du mythe et de I’icone, il peut aussi étre regardé comme une ur-
fiction, la molécule a I’origine de la fiction. Ces caractéristiques lui conceédent une place de
prédilection dans la pensée religieuse et artistique de 1’Occident, place qu’il conserve jusqu’au
début du x1x® siécle. La naissance et I’évolution des sciences humaines remettent en cause cette
place et, comme on I’a vu en introduction, le discours autour de la signification du nom évolue
alors de maniére radicale. Son utilité se résume désormais en sa propriété de présenter comme
singuliere 1’entité qu’il désigne, sa fonction se réduit a celle d’un indicateur et sa propriété

d’individualisation trouve un équivalent dans une référence de quantification.

Le nom propre dans le domaine de la fiction

C’est le long de I’axe syntagmatique du langage ou le processus de communication se
développe de maniére discursive sur 1’horizontalité syntaxique de 1’énoncé que le sens se
construit. Sur cet espace, le nom propre désigne un étre, un lieu, un objet, etc., sans signifier,
sans participer a la modification qualitative du sens. Lorsqu’il lui arrive de signifier, il ne fait
plus partie d’un énoncé. Il s’en détache pour s’accrocher a la verticalité¢ sémantique d’un axe
paradigmatique et, par ce biais, a la source de son origine : « Dieu », « la société », « 1’état »,
« une organisation », «les parents », «un auteur », «un propriétaire », etc. La verticalité
paradigmatique de cet axe, qui rend le nom propre signifiant, rend aussi perméables les
différents champs sémiotiques qui participent a sa poétique : métaphysique, histoire,
géographie, politique, arts (qui, eux, se déclinent en littérature, peinture, séries télévisées, etc.).
Leur interaction charge le nom de connotations variées, parfois incongrues, dont la somme

compose un sens compact « depliable ». Ce sens peut se dérouler comme un parchemin sous le
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nom — ainsi que 1’indique notamment le nombre d’ceuvres dont les titres ont recours au nom
propre : Daphnis et Chloe, Blanche-Neige, Cendrillon, Pamela, Jane Eyre, David Copperfield,
Moby Dick, Madame Bovary, Thais, Daisy Miller, Peter Pan, Rebecca... —, sens qui cependant
échappe, sinon aux autres, tout au moins a la linéarité du discours factuel.

Dans le contexte de la fiction littéraire, les noms propres sont a la fois non signifiants et
signifiants : dans la littéralité syntaxique du discours ils sont dépourvus de signification alors
qu’ils ne le sont pas sur le plan vertical et paradigmatique de sa poétique. Ainsi que nous 1’avons
vu avec I’exemple d’Ulysse/Outis/Personne et Pierre, leur caractere a double entrée
antinomique rend les noms propres particulierement dynamiques dans la fiction. En tant que
signes de démarcation, ils introduisent lieux et personnages dans des rapports
d’interdépendance sur 1’axe horizontal de I’intrigue et du discours; en tant que signes
d’individualité, ils se rattachent directement au pouvoir du nommant, ¢’est-a-dire a 1’auteur.
Leur emploi syntagmatique les présente comme prives de sens ; leur fonction paradigmatique
les en surcharge. Leur sens surgit souvent de maniere fulgurante en éclairant, du coup, aussi
I’ensemble de I’ceuvre qui les porte. C’est le cas de Rip Van Winkle, héros éponyme de la
nouvelle de Washington Irvin (1819) dont I’action se situe dans la deuxieéme moiti¢é du
XVII® sigcle, lorsque les Etats-Unis actuels sont encore une colonie anglaise : pour fuir une
querelle de plus avec sa femme qui porte la culotte, Rip part chasser dans les montagnes de
Kaatskill ou il rencontre un groupe de personnages habillés a 1’ancienne qui jouent au jeu de
quilles. Il boit quelques gorgées d’une liqueur qu’ils partagent et s’endort pour se réveiller
seulement vingt ans plus tard, aprés la déclaration d’indépendance des Etats-Unis. De retour au
village ou tout est changé, sa femme est décédeée et ses enfants adultes. Le nom du personnage
qui associe le verbe to wink, « faire un clin d’ceil », et les initiales RIP de Rest in Peace, suggéere
que les vingt ans de sommeil de Rip sont un clin d’ceil de connivence : Rip a simplement fui sa
mégére de femme pour avoir la paix. Une fois que le nom propre nous permet de lancer cette
hypothese, le reste de la nouvelle offre une multitude d’éléments qui la confirment. La
motivation qui rend ce nom fulgurant est la méme qui active les composantes thématiques,
idéologiques et esthétiques de la nouvelle pour rendre sa poétique dynamique et augmenter, a
son tour, la capacité de contenu poétique du nom qui sert de titre, son affordance.

Par leur faculté de dénoter sans rien signifier, les noms deviennent des signes privilégiés
des stratégies de dissimulation. Ils participent ainsi de maniére significative a la nature ludique
du texte, ne serait-ce que par cet aspect de compacité qui les caracterise. Extensibles a souhait,

ils ont recours a nombre de procédés stylistiques pour « cacher leur jeu ». Tout d’abord, ils
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exploitent le calembour : ainsi Dim, I’ami le moins éclairé d’Alex dans A Clockwork Orange
(1961) d’Anthony Burgess, porte bien son nom qui, en tant que nom commun, indique
quelqu’un d’intellectuellement faible. L’homophonie est un autre procédé des plus courants,
exploré notamment par Oscar Wilde dans The Importance of Being Earnest (1895) dont le
héros, Ernest, illustre bien 1’aspect « pose » de 1’appellation. Homophone de 1’adjectif figurant
dans le titre, Earnest, « droit, honnéte, sérieux », le pronom Ernest est aussi un paronyme
d’Uranist, expression signifiant « homosexuel ». Puis vient 1’anagramme : Nocrion, 1’héroine
éponyme de la nouvelle anonyme « Nocrion, conte allobroge » (1747), s’avere étre une
synecdoque scatologique qui définit le personnage a partir de ses parties intimes. Il y a
¢galement I’hétéroglossie : le nom du baron suédois de Frascata de Ludovic Halévy et Henri
Meilhac dans La Vie parisienne (1873) de Jacques Offenbach est encore, on s’en doute,
scatologique ; toutefois 1’origine grecque du terme indécent rend le sens inaccessible et le nom
respectable. Mentionnons aussi I’allographie : dans « When My Girl Comes Home » (1961) de
V. S. Pritchett, Fraser aurait pu aussi bien étre orthographié « Phraser » pour qu’il y ait
adéquation entre son nom et sa fonction de narrateur. Un autre procédé est la paronomase :
Stan, le nom du héros de Tennessee Williams dans A Streetcar Named Desire, est une
paronomase de Satan. Il existe aussi le palindrome que Dickens explore de maniére ingénieuse
dans la premiére page de Great Expectations (1861). L’action se déroule dans un cimetiére ou
Pip Pirrip, le personnage principal, parle de son nom formé de Pip, une graine ou un pépin, et
PIR RIP, formule dont la nature palindromique associée au contexte du cimetiére et a la graine
peut représenter le cycle de la vie. Ces procédés stylistiques servent systématiquement la
performativité fulgurante des noms propres pour leur permettre d’abriter de manicre poétique,
humoristique ou spirituelle ce qui est marginal, subversif, intime ou interdit et que
I’horizontalité syntaxique du discours aurait beaucoup plus de mal a véhiculer sans leur
concours. Les exemples sont innombrables. Congus pour, en méme temps, tromper et détromper
le lecteur, les noms propres confirment leur disposition pour la fulgurance en participant ainsi
a la création d’une situation de vérisimilitude en méme temps qu’ils révélent la nature fabriquée
du texte. Autrement dit, ils ont une valeur a la fois mimeétique et métafictionnelle en jouant un

role de récit dans le récit, une brachylogie intégrée, concentrée, fulgurante.
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Conclusion

Terme dénotatif, le nom propre est en rapport direct avec 1’identité des étres, des lieux
et des objets. Ce qui lui donne un réle essentiel a jouer dans le judaisme des origines, comme
médiateur entre le divin et I’humain, I’univers et le langage. Le nom de Dieu fait le lien entre
les deux pour offrir & I’homme la mesure de 1’idéal a atteindre. Pour Platon cet idéal a été
déformé et le contenu mystique du nom propre en tant que forme se réduit a une farce. Le
christianisme tend a sublimer la farce que le xix°® siecle discrédite purement et simplement pour
ne conserver que la propriété référentielle de son signe. Mais il suffit de passer d’un systeme
sémiotique a un autre (du texte a I’image, par exemple) pour se rendre compte que cette non-
signification du nom propre comme signe n’est jamais dépouillée d’une valeur représentative.
Le nom propre est — ou peut étre — a lui seul une création complexe qui a recours a I’imaginaire
pour se présenter comme une pose fixée en image compacte, dépliable, voire mobile. En le
dépliant, on découvre des visions poétiques, souvent fulgurantes, sur 1’identité du nommé qui
témoignent du pouvoir créateur, souvent fulgurant aussi, du nommant. Cette fulgurance, d’un
coté comme de ’autre, ne fait sens que lorsqu’on détache le nom propre de la réalité ou de
I’intrigue dont il fait partie — et c’est tant mieux : que ce soit dans ’art ou dans la réalité, on
aurait du mal a supporter une fulgurance permanente.

La capacité a raconter des histoires est un trait définitoire de I’humain. Forme bréve
d’une affordance considérable, le nom propre proceéde de cette capacité autant qu’il la résume.
Son rapport dialectique avec celle-ci est régénérateur. Ainsi, lorsque le nom sert de titre & un
mythe, un conte, une nouvelle, un roman, une piece de théatre, un film, plus on étudie le récit,

moins on est sdr de ce qui est arrivé en premier : le nom propre ou I’ceuvre homonyme ?
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